Projekt z dnia 11 grudnia 2014 r.
Uzasadnienie

Upowaznienie zawarte w art. 71 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, nakiada na ministra
wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania obowigzek okre$lenia w drodze rozporzadzenia
skladu zespolow orzekajgcych, trybu ich powolania, szczegétowych zasad dziatania tych
zespotow, trybu postepowania odwolawczego, wzoréw orzeczen oraz szczegétowych zasad
kierowania dzieci i mlodziezy do ksztalcenia specjalnego, indywidualnego rocznego
obowigzkowego  przygotowania przedszkolnego lub  indywidualnego  nauczania.
Rozporzadzenie powinno uwzglednia¢ jak najpelniejszg realizacje potrzeb dziecka, a takze
zapewni¢ mozliwos¢ dostosowania form przygotowania przedszkolnego oraz form
ksztalcenia do aktualnych mozliwosci psychofizycznych dziecka.

Projektowane rozporzadzenie zastapi obowiazujace rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty
orzekajgce dzialajgce w  publicznych  poradniach  psychologiczno-pedagogicznych
(Dz. U. Nr 173, poz. 1072).

Projektowane rozwigzania wynikaja z potrzeby usprawnienia procesu wydawania orzeczen
i opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju i podnoszenia merytorycznej jakosci
ich sporzgdzania oraz wyeliminowania wystgpujacych nieprawidlowosci w tym zakresie.
Majg na celu uzupelnienie oraz doprecyzowanie przepisébw, z uwzglednieniem zmian
w systemie oswiaty, jakie mialy miejsce od 2008 r. tj. od czasu wydania dotychczasowego
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie orzeczen
i opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dzialajagce w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych, oraz doswiadczen plyngcych z praktyki nabytej w tym
okresie.

Proponowane w tym zakresie zmiany wychodza naprzeciw oczekiwaniom srodowiska
reprezentujacego nauczycieli, rodzicow, dyrektorow przedszkoli, szkot i placowek systemu
oswiaty, partneréw spotecznych, a takze przedstawicieli organéw samorzadu terytorialnego
oraz sprawujgcych nadzor pedagogiczny. W projekcie uwzgledniono rowniez czgsé
postulatow dotyczacych wydawania orzeczen i opinii przez poradnie psychologiczno —
pedagogiczne, zglaszane przez Parlamentarzystow w interpelacjach i zapytaniach.

Powyzsze cele beda osiagniete poprzez:

a) doprecyzowanie przepisow zwigzanych z wydawaniem orzeczen i opinii, wtym
zwigkszenie kompetencji zespolow orzekajacych w sprawie podejmowania decyzji
dotyczacych potrzeby objecia ucznia indywidualnym nauczaniem, z uwzglednieniem
informacji zawartych w zaswiadczeniu wydanym przez lekarza;

b) okreslenie kryteriow uwzglednianych przez kuratora oswiaty przy wskazywaniu
poradni uprawnionych do wydawania orzeczen i opinii dla dzieci imlodziezy
niewidomych, slabowidzacych, niestyszacych i stabostyszacych oraz z autyzmem,
w tym z zespolem Aspergera;



¢) uszczegbdlowienie regulacji w zakresie kierowania dzieci i mlodziezy do ksztalcenia
specjalnego, indywidualnego rocznego przygotowania przedszkolnego
1 indywidualnego nauczania;

d) dostosowanie brzmienia przepisOw rozporzadzenia, w tym stosowanej terminologii, do
zmian w innych przepisach.

Majac na uwadze powyzsze, w porownaniu z dotychczasowym stanem prawnym, w projekcie
rozporzadzenia wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) stowniczek stosowanych okreslen

W celu zwiekszenia czytelno$ci przepisow wprowadzono w § 2 projektu rozporzadzenia

stowniczek, tj. ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) opiniach — nalezy przez to rozumie¢ opinie o potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka;

2) orzeczeniach — nalezy przez to rozumie¢ orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
orzeczenia o potrzebie indywidualnego obowiazkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego, orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania i orzeczenia
o potrzebie zaj¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych;

3) placowkach — nalezy przez to rozumie¢ placowki, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy:

4) poradni — nalezy przez to rozumie¢ publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne,
w tym publiczne poradnie specjalistyczne;

5) uczestniku zaje¢ — nalezy przez to rozumie¢ dzieci, mlodziez i osoby petnoletnie objgte
zajeciami rewalidacyjno-wychowawczymi;

6) ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty;

7)  wnioskodawcy — nalezy przez to rozumie¢ rodzica dziecka, ucznia lub uczestnika zajec
albo pelnoletniego ucznia;

8) dyrektorze — nalezy przez to rozumie¢ dyrektora przedszkola, szkoly lub placowki,
a w przypadku innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej przez osobe
prawng niebgdgcg jednostkg samorzadu terytorialnego lub osobeg fizyczng — takze osobe
kierujacg inng forma wychowania przedszkolnego.

2) rodzaje orzeczen i opinii wydawanych przez zespoly orzekajace

W § 3 ust. 1 pkt 1 projektu doprecyzowano, ze poradnie wydaja réwniez orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego dla dzieci 1 mlodziezy zagrozonej niedostosowaniem
spolecznym, wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 71b ust. 7 pkt 2 i 3 ustawy,
tj. rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkow
organizowania, ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych
oraz niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz
osrodkach (Dz. U. z 2014 r. poz. 392) oraz rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 17
listopada 2010 r. w sprawie warunkoéw organizowania, ksztalcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach,
szkotach i oddziatach ogoélnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 414).
Zmiana ma na celu ujednolicenie przepisow. Ksztalcenie specjalne dzieci i miodziezy



zagrozonych niedostosowaniem spolecznym organizuje si¢ na podstawie posiadanego
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Moga oni ksztalci¢ si¢ we wszystkich typach
szkol 1 placowek, w tym w miodziezowych osrodkach socjoterapii, o ktorych mowa
w przepisach § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 .
w sprawie rodzajow i szczegélowych zasad dziatania placéwek publicznych, warunkéw
pobytu dzieci i mtodziezy w tych placowkach oraz wysokosci i zasad odptatnosci wnoszonej
przez rodzicOw za pobyt ich dzieci w tych placowkach (Dz. U. Nr 109, poz. 631).

W § 3 ust. 1 pkt 2 projektu wskazano, Ze orzeczenia o potrzebie indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego wydaje sie dla dzieci, ktérych stan
zdrowia uniemozliwia lub znacznie utrudnia uczeszczanie réwniez do innej formy
wychowania przedszkolnego, zgodnie z przepisami art. 2 pkt 1 ustawy. Indywidualne
obowigzkowe roczne przygotowanie przedszkolne moze by¢ bowiem organizowane zarowno
w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej, jak i innej formie
wychowania przedszkolnego.

3) wlasciwosé zespolow orzekajacych

W § 4 ust. 1 projektu dookreslono, ze zespoly orzekajace, wydaja orzeczenia i opinie dla
dzieci 1 mtodziezy uczgszezajacych do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego,
szkol 1 placowek, majacych siedzibe na terenie dziatania poradni. Poradnia ta bowiem udziela
pomocy dzieciom i miodziezy uczgszczajgcym do jednostek systemu o$wiaty dziatajgcych
w rejonie okreslonym przez organ prowadzacy poradnig, ich rodzicom i nauczycielom.
Specjalisci poradni znaja zatem specyfike danej jednostki, dzieki czemu sg w stanie
sformutowa¢ zalecenia do pracy z dzieckiem lub uczniem, ktore uwzgledniajac zasoby
1 warunki ich funkcjonowania, ukierunkowuja dany zespol nauczycieli i specjalistow na
dziatania wspierajagce majace na celu zaspokojenie potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
konkretnego dziecka lub ucznia ucz¢szcezajgcego do tej jednostki.

W § 4 ust. 2 doprecyzowano przepis umozliwiajacy wydawanie orzeczen i opinii dla dzieci
1 mlodziezy bedacych wychowankami wszystkich placowek, o ktéorych mowa
w art. 2 pkt 5 1 7 ustawy, tj. mlodziezowych oérodkow wychowawczych, miodziezowych
osrodkow  socjoterapii, specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych, specjalnych
osrodkow  wychowawczych oraz o$rodkéw umozliwiajgcych dzieciom 1 mlodziezy
uposledzonym umystowo w stopniu glebokim, a takze dzieciom i mlodziezy z uposledzeniem
umyslowym z niepetnosprawnosciami sprzgzonymi realizacje odpowiednio obowigzku
rocznego przygotowania przedszkolnego, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki, a takze
placowek zapewniajacych opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza
miejscem stalego zamieszkania, zaréwno przez zespoly orzekajgce poradni na terenie ktorej
znajdujg si¢ wymienione placowki, jak i zespoly wlasciwe ze wzgledu na miejsce
zamieszkania dzieci 1 mlodziezy. Ulatwia to otrzymanie orzeczenia lub opinii w przypadku
wychowankéw uczeszezajacych do osrodkéw znajdujacych sie w znacznej odleglosci od ich
miejsca zamieszkania (jak to czesto ma miejsce w przypadku nieletnich bedacych
wychowankami mlodziezowych osrodkdéw wychowawczych, ktorym miejsce wskazywane
jest przez Centralny System Kierowania nieletnich funkcjonujagcy w Osrodku Rozwoju
Edukacji, uwzgledniajacy typ szkoty i klase do jakiej ucz¢szczaja) oraz wychowankdéw burs.



Wydanie orzeczenia czgsto poprzedzone jest badaniami diagnostycznymi prowadzonymi
przez specjalistow poradni, co w sytuacji ww. wychowankow wymagaloby pobytu w tym
czasie w miejscu zamieszkania i wigzaloby si¢ m. in. z koniecznoscia pokrycia dodatkowych
kosztéw zwigzanych z przejazdem wychowanka i opiekuna oraz zapewnieniem mu w tym
czasie opieki. Umozliwienie wyboru zespolu orzekajacego wychodzi zatem naprzeciw
potrzebom wychowankow i ich opiekunéw. Dotychczasowe przepisy umozliwialy ww. wybor
zespolu orzekajgcego tylko w przypadku uczniéw bedacych wychowankami burs, domow
wczasow dzieciecych, specjalnych osrodkow szkolno-wychowawczych oraz mlodziezowych
osrodkoéw socjoterapii. W projektowanych przepisach umozliwiono zatem wybdr zespotu
orzekajacego wychowankom wszystkich osrodkow, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy.
Zrezygnowano jednoczesnie ze wskazywania mozliwosci wyboru zespolu orzekajacego
w przypadku dzieci i mlodziezy przebywajacych w domach wczasow dziecigcych, biorac pod
uwage stosowang praktyke w zakresie ich dzialalnosci, w szczegdlnoscei najczesciej jedynie
kilkudniowy czas pobytu wychowanka w domu wczasow dzieciecych.

W § 4 ust. 3 projektu doprecyzowano, ze orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
orzeczenia o0 potrzebie indywidualnego przygotowania przedszkolnego, orzeczenia
0 potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych i opinie dla dzieci nieuczgszczajacych do
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki, ktore nie rozpoczely
spelniania obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego, wydaja zespoly
dzialajace w poradniach wilasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka.
Ww. regulacje s3 zgodne z przepisem § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szczegOlowych zasad dziatania publicznych
poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni specjalistycznych (Dz.
U. poz. 199), ktory stanowi, ze w przypadku, gdy dziecko nie uczeszcza do przedszkola,
szkoty Iub placowki, pomocy dziecku udziela poradnia wlasciwa ze wzgledu na miejsce jego
zamieszkania.

W § 4 ust. 5 projektu okreslone zostaly warunki, ktére musi spetni¢ poradnia, w ktorej beda
dzialaly = zespoly  wydajace orzeczenia i opinie dla dzieci 1 mlodziezy
niewidomych, stabowidzacych, niestyszacych, slabostyszacych oraz z autyzmem, w tym
z zespolem Aspergera, w celu uzyskania wskazania przez danego Kuratora os$wiaty do
wydawania orzeczen i opinii dla ww. dzieci i mlodziezy, po wczesniejszej akceptacji organu
prowadzacego. Obowiazujace dotychczas przepisy nie regulowaly tych kwestii, co
skutkowato samodzielnym ustalaniem tych warunkéw przez kuratoria oswiaty. Zdarzato sie,
ze orzeczenia dla ww. dzieci i mlodziezy byly wydawane przez zespoly orzekajace, w sklad
ktorych nie wehodzili specjalisci w zakresie danego rodzaju niepetnosprawnoscei lub poradnia
nie zapewniala narzedzi diagnostycznych niezbednych do przeprowadzenia rzetelnej
diagnozy, w nastgpstwie czego wydawane byly orzeczenia, ktére nie uwzgledniaty
wszystkich potrzeb dziecka niepetnosprawnego. Zachodzi zatem koniecznos¢ ujednolicenia
niezbednych do spetnienia przez publiczng poradni¢ psychologiczno-pedagogiczng warunkdéw
do wydawania przez nig orzeczen i opinii dla ww. dzieci i mlodziezy. Projekt zaklada, ze
kurator wskazujac publiczng poradni¢ psychologiczno-pedagogiczng do wydawania orzeczen
1 opinii dla tych dzieci i mlodziezy, uwzgledni w szczegdlnosci spelnienie przez poradnie
nastgpujacych warunkow:



— posiadanie przez kadre pedagogiczng kwalifikacji i kompetencji zawodowych w zakresie
danego rodzaju niepelnosprawnosci;

— wyposazenie poradni w narzedzia diagnostyczne, umozliwiajace oceng indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych dzieci
i mlodziezy, stosownie do rodzajow niepelnosprawnosci wymienionych w § 4 ust. 4
projektu rozporzadzenia.

4) organizacja pracy zespolu orzekajacego

W § 5 ust. 4 projektu uwzgledniono mozliwos¢, na zaproszenie przewodniczacego zespotu,
udzialtu w posiedzeniu zespotu orzekajacego z glosem doradczym nauczycieli,
wychowawcow grup wychowawczych i specjalistow prowadzacych zajecia z dzieckiem,
uczniem lub uczestnikiem zaj¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych, wyznaczonych przez
dyrektora odpowiednio przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, szkotly lub
placéwki, a w przypadku innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej przez osobe
prawna niebgdaca jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng — osoby kierujacej
inng formg wychowania przedszkolnego. Projektowana zmiana umozliwi zapoznanie si¢
zespotu z sytuacjg dydaktyczna i wychowawcza dziecka, ucznia lub uczestnika zajgc
w danym przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego, szkole czy placowce
systemu oswiaty do jakiej uczeszcza, co pozwoli na formutowanie precyzyjniejszych
i trafniejszych zalecen dla realizujacych te zalecenia przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego, szkol i placowek. Na te potrzebe wskazujg dyrektorzy i rodzice.
Przewodniczacy zespolu orzekajagcego zawiadamia nauczycieli, wychowawcow grup
wychowawczych 1 specjalistow pracujacych z dzieckiem, uczniem lub uczestnikiem zajeé
o terminie posiedzenia zespotu.

W § S5 ust. 5 projektu dodano réwniez przepis umozliwiajacy, na wniosek lub za zgoda
rodzica dziecka, ucznia lub uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub
pelnoletniego ucznia, udzial w posiedzeniach zespolu innych osob, w szczegdlnosei asystenta
edukacji romskiej, pomocy nauczyciela, lekarza, psychologa, pedagoga, logopedy lub innych
specjalistow niewymienionych w § 5 ust. 2-4, wspierajgcych wnioskodawce w przekazaniu
pelnej informacji o potrzebach dziecka, ucznia lub uczestnika zaje¢. Zgodnie z art. 94a ust. 4
i 4a ustawy, osoby niebedace obywatelami polskimi, podlegajace obowigzkowi szkolnemu
lub obowigzkowi nauki, ktore nie znajg jezyka polskiego albo znajg go na poziomie
niewystarczajagcym do korzystania z nauki, maja w procesie ksztalcenia prawo do pomocy
udzielanej przez osobe wiladajaca jezykiem kraju pochodzenia, zatrudniong
w charakterze pomocy nauczyciela przez dyrektora szkoly. Pomocy tej udziela si¢ nie diuze;
niz przez okres 12 miesiecy. W projekcie uwzgledniono roéwniez korzystanie
w przeprowadzanych badaniach i wywiadach z pomocy odpowiednio asystenta edukacji
romskiej lub osoby wiadajacej jezykiem kraju pochodzenia dzieci i miodziezy, zatrudnionych
w charakterze pomocy nauczyciela w przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego
lub placowce (§ 9 projektu).

Regulacje sg zgodne z przepisami § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. poz. 532), ktore



stanowia, ze pomoc psychologiczno-pedagogiczna w przedszkolu, szkole i placowce jest
udzielana z inicjatywy m. in. asystenta edukacji romskiej, pomocy nauczyciela.

5) wnioskodawcy

W § 6 ust. 1 pkt 2 projektu dodano do katalogu oséb wnioskujgcych o wydanie orzeczenia
obok rodzicow dziecka, ucznia lub uczestnika zaje¢ takze pelnoletniego ucznia. Przepisy
obowiazujacego rozporzadzenia jako jedynych wnioskodawcow do wydawania orzeczenia
lub opinii wskazuja rodzicow dziecka, poniewaz dziecko do 18 roku zycia pozostaje pod
wladzg rodzicielska i na rodzicach (opiekunach prawnych) dziecka pozostajacego pod ich
wladzg, spoczywa obowigzek sprawowania pieczy nad dzieckiem i reprezentowania dziecka,
ktére nie posiada do osiagnigcia pelnoletnoéci petnej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Jednakze zawezenie interpretacji przepisu do rodzicow mogloby prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej uczen pelnoletni, ktorego stan psychiczny nie uzasadnia jego ubezwlasnowolnienia
calkowitego lub czesciowego, pozbawiony bylby mozliwosci ksztalcenia specjalnego lub
ubiegania si¢ o indywidulane nauczanie, mimo, ze przepisy przewiduja mozliwosé
organizowania takiego nauczania dla ucznidbw rowniez po osiggnieciu przez nich
petnoletnosci. Nalezy zauwazy¢, ze zdolno$¢ do czynnosci prawnych moze zostaé
ograniczona wylacznie orzeczeniem sadu w sytuacji, w ktorej stan zdrowia pelnoletniej osoby
nie pozwala jej na samodzielnie prowadzenie swoich spraw (np. ze wzgledu na uposledzenie
umysltowe czy chorobe psychiczna). Zdolno$é do czynnosci prawnych nie ulega ograniczeniu
w sytuacji, w ktorej obywatel, z jakichkolwiek wzgledow, pozostaje na utrzymaniu osoby
trzeciej. Biorge pod uwage powyzsze, wniosek o wydanie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego lub orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania (nie dotyczy to opinii
o0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, ktére wydawane sa dla matych dzieci
tj. od chwili wykrycia niepelnosprawnosci do rozpoczecia nauki w szkole), moze by¢ ztozony
do zespotu orzekajacego, rowniez przez petnoletniego ucznia.

Zgodnie natomiast z projektowanym przepisem § 6 ust. 2 projektu, wcelu realizacji
postanowienn ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114), przewidziano mozliwos¢
zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia lub opinii, zarbwno w postaci elektronicznej jak
i papierowej. Do przyjmowania tych wnioskéw poradnie mogg wykorzysta¢ dostepne
systemy np. platforme E-PUAP, ktora daje mozliwos¢ bezptatnego udost¢pniania ushug
publicznych poprzez Internet. Podmioty publiczne, korzystajac z platformy, nie musza
budowa¢ wiasnych systemoéw w celu umozliwienia obywatelowi kontaktu z instytucjg
i zalatwienia sprawy. Funkcjonalno$¢ Elektronicznej Skrzynki Podawczej (ESP) umozliwia
instytucjom publicznym wywiazanie si¢ z obowigzku, wynikajacego z ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne,
przyjmowania dokumentéw w postaci elektronicznej (wnoszenia podan i wnioskow oraz
innych czynnosci w postaci elektronicznej).

W § 6 ust. 5 zmieniono dotychczasowy przepis regulujacy konieczno$¢ zlozenia dwoéch
odrebnych wnioskow w przypadku ubiegania si¢ o wydanie dziecku, uczniowi lub
uczestnikowi zaje¢ orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego i orzeczenia o potrzebie
indywidualnego przygotowania przedszkolnego albo orzeczenia o potrzebie ksztalcenia



specjalnego 1 orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania. Wprowadzona zmiana daje
mozliwos¢ zlozenia przez wnioskodawce jednego wniosku, w razie potrzeby wydania dwoch
rodzajow orzeczen lub orzeczenia i opinii, co ograniczy konieczno$¢ powielania przez
wnioskodawcow tych samych informacji dotyczacych dziecka, ucznia lub uczestnika zajec
w odrebnych wnioskach. Doprecyzowano réwniez przepis, wskazujac, ze wnioskodawca
moze jednoczesnie ubiega¢ si¢ o wydanie orzeczenia i opinii. Rodzice dziecka
niepelnosprawnego moga bowiem ubiega¢ si¢ zar6wno o wydanie opinii o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, jak 1 orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego lub orzeczenia o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych. Obydwa
dokumenty zawieraja zalecenia, ktére ze wzgledu na potrzeby dziecka okreslajg formy
pomocy dostosowane odpowiednio do jego indywidualnych potrzeb rozwojowych,
edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych. Projektowana regulacja uwzglednia
konieczno$¢ odrgbnego uzasadnienia poszezegdlnych wnioskéw prowadzacych do wydania
dwoch odrebnych dokumentéw. Powyzsze zmiany umozliwiajace wnioskodawcy zlozenie
jednorazowo dwoch wnioskoéw: o wydanie opinii i1 orzeczenia lub o wydanie dwoch rodzajow
orzeczen, przyczynig si¢ do przyspieszenia procedury ich rozpatrywania, w sytuacji kiedy
dziecko moze by¢ obje¢te jednoczesnie wczesnym wspomaganiem rozwoju i ksztalceniem
specjalnym, wezesnym wspomaganiem rozwoju i zajeciami rewalidacyjno-wychowawczymi,
ksztalceniem specjalnym i indywidualnym przygotowaniem przedszkolnym lub ksztalceniem
specjalnym i indywidualnym nauczaniem.

6) tres¢ wniosku o wydanie orzeczenia albo opinii oraz dokumentacja niezbedna do
ich wydania

W § 7 ust. 1 projektu okreslono zakres danych zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia
lub opinii. Wskazano, ze orzeczenie i opinia wérdéd innych danych zawiera takze numer
PESEL, a w przypadku braku numeru PESEL - seri¢ i nr dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢ dziecka, ucznia lub uczestnika zaje¢, ktérego dotyczg. Zgodnie bowiem
z przepisami art. 26a 1 26b ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
osSwiatowej (Dz. U. Nr 139, poz. 814, z pdézn. zm.), poradnia przekazujagc do Systemu
Informacji Oswiatowe] dane dotyczgce wydanych opinii i orzeczen oraz udzielonych form
pomocy bezposredniej, postuguje si¢ numerem PESEL oraz imieniem i nazwiskiem dziecka,
ucznia lub uczestnika zajeé rewalidacyjno-wychowawczych.

W § 7 ust. 2-6 projektu uszczegolowiono informacje okreslajace rodzaje dokumentacji,
dolgczane] przez wnioskodawce do wniosku o wydanie orzeczenia albo opinii, w tym dla
dzieci 1 mlodziezy stabostyszacych, niestyszacych, stabowidzacych, niewidomych,
niepelnosprawnych ruchowo, w tym z afazjg albo z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera,
ktore powinny by¢ zawarte w dokumentacji dotaczonej do wniosku o wydanie odpowiednio
opinii lub orzeczenia. Obecne rozporzadzenie nie precyzuje wymogow dotyczacych
dokumentacji uzasadniajgcej wniosek o wydanie opinii lub orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, co powoduje dolaczanie przez wnioskodawcéw zaswiadczen lekarskich, ktore
w sposdb roznorodny okreslaja wystgpujace u dzieci i mlodziezy dysfunkcje, co moze
skutkowa¢ wystgpowaniem nieprawidlowosci w wydawanych dokumentach i powodowac
niewlasciwg z punktu widzenia potrzeb dziecka, ucznia lub uczestnika zaje¢ — organizacje
ksztatcenia. Obecnie zdarza sie, ze zespoly orzekajace by wskaza¢ w orzeczeniu o potrzebie
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ksztalcenia specjalnego rodzaj niepelnosprawnos$ci dziecka lub ucznia okreslony w przepisach
wydanych na podstawie art. 71b ust. 7 pkt 2 1 3 ustawy, musza zwraca¢ sie¢ do
wnioskodawcéw o uzupetnienie dokumentacji medycznej, co znacznie wydtuza czas wydania
orzeczenia. Doprecyzowanie rodzaju niezbgdnej do wydania opinii lub orzeczenia
dokumentacji usprawni proces ich wydawania, co przyczyni si¢ do przyspieszenia terminu
objecia dziecka lub ucznia oddzialywaniami wspierajacymi jego rozwoj.

W § 7 ust. 5 projekt zaklada, ze w przypadku zlozenia wniosku dotyczacego wydania
orzeczenia o potrzebie indywidualnego przygotowania przedszkolnego albo orzeczenia
0 potrzebie indywidualnego nauczania, wnioskodawca zobowiagzany zostal do dotgczenia do
wniosku zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka lub ucznia, w ktorym lekarz okresli
przewidywany okres, nie krotszy jednak niz 30 dni, w ktorym stan zdrowia dziecka lub ucznia
uniemozliwia lub znacznie utrudnia ucz¢szczanie do przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub szkoly oraz szczegolowo okresli chorobg lub inny problem zdrowotny,
powodujacy, ze stan zdrowia dziecka lub ucznia uniemozliwia lub znacznie utrudnia
uczeszezanie do przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub szkoly. Pozwoli to
zespotowi orzekajacemu na uzyskanie pelnej informacji o stanie zdrowie dziecka lub ucznia
oraz faktycznych przyczynach uniemozliwiajgcych lub znacznie utrudniajgeych uczeszczanie
do przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego Iub szkoly. Umozliwi to
jednoczes$nie niezwloczne zakoniczenie przez dyrektora organizacji zaje¢ indywidualnego
przygotowania przedszkolnego oraz indywidualnego nauczania, na wniosek rodzicow lub
pelnoletniego ucznia.

W § 7 ust. 5 pkt 3 wskazano réwniez, ze jesli w przypadku dziecka lub ucznia, ktoérego stan
zdrowia znacznie utrudnia uczeszczanie odpowiednio do przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego lub szkoly, istnieje potrzeba by zajecia te byly realizowane
w pomieszczeniu odpowiednio w przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego lub
szkole — powinno to zosta¢ wskazane i uzasadnione przez lekarza w zaswiadczeniu. Powyzsza
regulacja jest zgodna z przepisami § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego i1 indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy (Dz. U. poz.
1157), w ktorym okreslono, ze indywidualne przygotowanie przedszkolne oraz indywidualne
nauczanie moze by¢ organizowane odpowiednio w pomieszczeniu na terenie przedszkola,
innej formy wychowania przedszkolnego lub szkoty, jesli w orzeczeniu wskazano taka
mozliwo$¢ oraz jednostka oswiatowa dysponuje pomieszczeniem, w ktorym mogg odbywac
si¢ takie zajecia. Ponadto, w przypadku dziecka lub ucznia, ktérych stan zdrowia znacznie
utrudnia uczeszezanie odpowiednio do przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego
lub szkoly, zaswiadczenie lekarskie okresla, w zaleznosci od potrzeb, mozliwosé
uczestniczenia dziecka lub ucznia w Zzyciu odpowiednio przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego lub szkoly, wraz ze wskazaniem zakresu w jakim to dziecko lub

uczen moze uczestniczy¢ w zyciu przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub
szkoly (§ 7 ust. 5 pkt 4).

W § 7 ust. 6 doprecyzowano, kiedy konieczne jest dotgczenie do wniosku o wydanie
orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania zaswiadczenia lekarza medycyny pracy
okreslajagcego mozliwos¢ dalszego ksztalcenia w zawodzie, w tym realizacji praktycznej
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nauki zawodu - w przypadku ucznia szkoly prowadzacej ksztalcenie zawodowe. Konieczno$é
dofaczania ww. zaswiadczenia do wniosku o wydanie orzeczenia o potrzebie indywidualnego
nauczania dla ucznia szkoly prowadzacej ksztalcenie w zawodzie zostala wprowadzona
przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r.
W sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajace dzialajace w publicznych
poradniach psychologiczno-pedagogicznych. W projektowanych regulacjach zaproponowano
by takie zaswiadczenie bylo dolaczane przez wnioskodawce tylko w sytuacji stwierdzenia
Jego niezbgdnosci do wydania orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania przez zespol
(po zapoznaniu si¢ z dokumentacja dotaczona do wniosku), w terminie nie dtuzszym niz
14 dni od dnia otrzymania wezwania. Rezygnacja z obligatoryjnosci dolaczania
zaswiadczenia wydanego przez lekarza medycyny pracy okreslajgcego mozliwosé dalszej
realizacji praktycznej nauki zawodu odpowiada na potrzeby zglaszane przez wnioskodawcow
i przewodniczacych zespolow orzekajacych, ktérzy wskazywali na opézniajace wydanie
orzeczenia w wyniku dalekich termindéw wizyt, a takze ponoszony przez szkole koszt za
wydanie zaswiadczenia, w sytuacji, gdy nie bylo to niezbedne do oceny mozliwosci dalszej
realizacji praktycznej nauki zawodu (np. w przypadku ponownego skladania wniosku
o wydanie orzeczenia na kolejny okres w zwiazku z przedtuzajacym si¢ okresem leczenia).

7) praca zespolu orzekajacego

W § 8 ust. 1 projektu dookreslono, iz przewodniczacy zespolu umozliwia czlonkom zespotu
zapoznanie si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia albo opinii idolaczona do niego
dokumentacjg oraz ustala termin posiedzenia zespotu. W dotychczasowym brzmieniu przepis
nie okreslal jednoznacznie koniecznosci zapoznania sie z wnioskiem i dokumentacja przez
czlonkoéw zespolu orzekajacego.

W § 8 ust. 2 projektu zawarto przepis § 6 ust. 9 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej zdnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii
wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, informujagcy o mozliwosci zasiggnigeia przez zespdt opinii nauczycieli,
wychowawcow grup wychowawczych lub specjalistow prowadzacych zajecia z dzieckiem,
uczniem lub uczestnikiem zaje¢, w celu uzyskania informacji o sytuacji dydaktyczne;
i wychowawczej dziecka, ucznia lub uczestnika zaje¢. W projektowanych regulacjach
dokonano zmiany brzmienia dotychczasowego okreslenia ,informacje o problemach
dydaktycznych i wychowawczych™ na ,informacje o sytuacji dydaktycznej i wychowawczej
dziecka, ucznia lub uczestnika zajec¢”. W informacji o funkcjonowaniu dziecka, ucznia lub
uczestnika zaje¢ nalezy bowiem wskaza¢ nie tylko problemy na jakie napotyka w codziennym
funkcjonowaniu, ale réwniez mocne strony. Rozpoznanie sit rozwojowych, zasobow dziecka,
ucznia lub uczestnika zajeé, jak wskazuje literatura przedmiotu", powinno sta¢ si¢ podstawg
planowania pracy dydaktyczno-wychowawczej i terapeutycznej. Powyzsza zmiana pozwoli,
w miarg¢ potrzeb, zespolowi orzekajagcemu na pozyskanie pelniejszej informacji dotyczacej
funkcjonowania dziecka, ucznia lub uczestnika zajg¢ w sferze dydaktycznej i wychowawczej
na terenie danej jednostki o$wiatowej, przyczyniajac si¢ tym samym do dokonania jak

Y M.in.: Glodkowska J., Model ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w: Podniesienie
efektywnosci ztalcenia  uczniow ze  specjalnymi  potrzebami  edukacyjmymi, Warszawa, 2010
(www.scholaris.edu.pl).




najbardziej rzetelnej diagnozy dziecka, ucznia lub uczestnika zaje¢é, bedace] podstawa
wydania opinii lub orzeczenia wraz z zalecaniami zgodnymi z potrzebami dziecka, ucznia lub
uczestnika zajec.

Dodano takze w § 8 ust. 3 konieczno$¢ powiadomienia o terminie posiedzenia zespotu —
0sob, o ktorych mowa w § 5 ust. 4 1 5 projektu. Osoby te podpisuja protokdt sporzadzany
w trakcie posiedzenia zespolu (§ 10 ust. 3 projektu). Umozliwi to wzigcie udziatu
w posiedzenia zespolu (z glosem doradczym) nauczycieli, wychowawcow grup
wychowawczych i specjalistow prowadzacych zajecia z dzieckiem, uczniem lub uczestnikiem
zaje¢ oraz innych osob, w szczegolnosci asystenta edukacji romskiej, pomocy nauczyciela,
a takze lekarza psychologa, pedagoga, logopedy lub specjalisty, innych niz wymienieni w § 5
ust. 2 i3 projektu (tj. dyrektora poradni lub upowaznionej przez niego osoby — jako
przewodniczgcego zespolu, psychologa, pedagoga, lekarza, innych specjalistow). Pozyskanie
dodatkowych informacji od ww. o0sob, pozwoli zespolowi orzekajacemu na uzyskanie
pelniejszych informacji dotyczacych stanu zdrowia i funkcjonowania dziecka, ucznia lub
uczestnika zajec¢, przyczyniajac si¢ do dokonania poglebionej diagnozy bedacej podstawa
wydania opinii i orzeczenia.

8) wydawanie orzeczen i opinii dla dzieci i mlodziezy nalezacych do mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz spolecznosci poslugujacej sie jezykiem
regionalnym oraz dzieci i mlodziezy, ktére nie znaja jezyka polskiego albo
Znaja go na poziomie niewystarczajacym do korzystania z nauki

W § 9 ust. 11 2 projektu dookreslono, ze w celu wydania orzeczenia lub opinii dla dzieci
i miodziezy nalezacych do mniejszoéci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci
postugujacej si¢ jezykiem regionalnym oraz dzieci i mlodziezy, ktore nie znaja jezyka
polskiego albo znajg go na poziomie niewystarczajgcym do korzystania z nauki, niezbedne
jest uwzglednienie ich specyficznych cech wynikajgcych z ich odmiennosci jezykowej
i kulturowej. Wskazano, ze w badaniach psychologicznych nalezy stosowac testy
dostosowane do ich mozliwosci jezykowych, w tym testy niewerbalne oraz nieobcigzone
kulturowo. W projektowanych regulacjach § 9 wust. 2 wskazano rowniez, ze
w przeprowadzanych badaniach dzieci i mlodziezy pochodzenia romskiego lub dzie¢mi
i mlodzieza, o ktorych mowa w art. 94a ustawy, oraz wywiadach z ich rodzicami wskazane
jest korzystanie z pomocy odpowiednio asystenta edukacji romskiej lub osoby wiadajacej
jezykiem kraju pochodzenia dziecka lub ucznia, zatrudnionych w charakterze pomocy
nauczyciela w przedszkolu, szkole lub placowce, jesli zachodzi potrzeba nawigzania
wlasciwego kontaktu. Uwzglednienie pomocy asystenta edukacji romskiej jest spojne
z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania 1 organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkolach 1 placowkach, w mysl ktérych pomoc
psychologiczno-pedagogiczna w przedszkolu, szkole i placowce jest udzielana réwniez z
inicjatywy asystenta edukacji romskiej. Powyzsza zmiana umozliwi zespolowi orzekajacemu
na dokonanie rzetelnej i trafnej diagnozy potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwosci psychofizycznych dziecka, ucznia lub uczestnika zaje¢, bedacej podstawg
wydania opinii lub orzeczenia, w sytuacji, gdy mozliwosci komunikacyjne (wynikajgce np.
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ze stabej znajomosci jezyka polskiego) lub uwarunkowania kulturowe moglyby wplynaé na
wyniki pomiaru psychometrycznego. Wprowadzenie projektowanej regulacji pozwoli na
eliminowanie bledow wynikajacych z zastosowania nieadekwatnych do mozliwosci badanego
testow diagnostycznych (np. wnioskowania o uposledzeniu umystowym dziecka w sytuacji,
gdy nie rozumie ono polecen formutowanych w jezyku polskim).

9) opracowanie orzeczenia lub opinii

Przepis § 10 ust. 3 projektu zaklada, iz protokél z posiedzenia zespolu orzekajacego
dotyczacego wydania opinii lub orzeczenia sporzadza si¢ w trakcie posiedzenia zespotu, co
wplynie na jego terminowe i bez zbgdnej zwloki sporzadzenie oraz nie spowoduje
koniecznosci pozyskiwania po zakonczeniu prac podpisdbw wszystkich obecnych na
posiedzeniu zespolu 0sob, w tym szczegdlnie zaproszonych z zewnatrz, wskazanych w § 5
ust. 3-5 projektowanego rozporzadzenia. Przepis § 10 ust. 4 projektu zaklada, ze orzeczenie
1opini¢ przygotowuje wyznaczony przez przewodniczacego czlonek zespohu, ktérego imie
inazwisko umieszcza si¢ w protokole. Uznano réwniez za istotne umieszczenie informacji
zobowigzujacej osoby biorgce udzial w posiedzeniu zespotu do nieujawniania informacji
0 jego przebiegu ipodjetym rozstrzygnigciu (§ 10 ust. 5 projektu). Tym samym sg
zobowigzane do zachowania tajemnicy dotyczacej danych osobowych i danych wrazliwych
zwigzanych z jednostka chorobowa, rodzajem niepelnosprawnosci lub deficytami
rozwojowymi dziecka, ucznia lub uczestnika zajg¢, jego problemami w funkcjonowaniu
spotecznym.

10) terminy wydawania orzeczen i opinii

W § 11 1 12 projektu okreslono terminy wydania przez zespot orzekajacy orzeczen i opinii.
W § 11 okreslono, ze orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, orzeczenie o potrzebie
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych oraz opinia o potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka powinny byé wydane w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zlozenia
wniosku, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, tj. np. w sytuacji, gdy z przyczyn
losowych — np. choroby dziecka, ucznia lub uczestnika zaj¢c¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
nie jest mozliwe przeprowadzenie badan diagnostycznych niezbednych dla zajecia stanowiska
w sprawie, w ktorej ma by¢ wydane orzeczenie lub opinia, lub gdy zlozono$¢ zglaszanego
problemu wymaga przeprowadzenia poglebionej diagnostyki w poradni — w terminie nie
dtuzszym niz 60 dni od dnia zlozenia wniosku. W sytuacji, gdy do wydania orzeczenia albo
opinii niezb¢dne jest przedstawienie, przez osobe skladajaca wniosek, za$wiadczenia
lekarskiego o stanie zdrowia dziecka, a zaswiadczenie to nie zostanie przedstawione
w terminach wskazanych w § 11 ust. 1 projektu, tj. 30 lub 60 dni, zespdt orzekajacy
zobowigzany bedzie wydac¢ opinig lub orzeczenie w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od dnia
przedstawienia zaswiadczenia. Wskazane terminy dotyczace wydawania ww. orzeczen
i opinii maja umozliwi¢ dziecku, uczniowi lub uczestnikowi zaje¢ jak najszybsze objecie
odpowiednio zajgciami wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, zajeciami rewalidacyjno-
wychowawczymi lub ksztalceniem specjalnym.

W § 12 projektu okreslono, Ze orzeczenie o potrzebie indywidualnego przygotowania
przedszkolnego oraz orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania dziecka lub ucznia
poradnia wydaje w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w § 7 ust. 1, lub
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od dnia uzupehienia dokumentacji zgodnie z § 7 ust. 7. Wskazany termin pozwoli w jak
najszybszym czasie na zorganizowanie indywidualnego przygotowania przedszkolnego lub
indywidualnego nauczania w: miejscu pobytu dziecka lub ucznia (w domu rodzinnym,
placowkach o ktorych mowa w art. 2 pkt 51 7 ustawy o systemie oswiaty) lub odpowiednio
w przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego lub w szkole, ze wzgledu na stan
zdrowia uniemozliwiajacy lub znacznie utrudniajgcy uczeszczanie dziecka lub ucznia do
danej jednostki oswiatowe]j. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz 7 dniowy termin wydania ww.
orzeczen, jest zwigzany z zaistnialg sytuacjg losowa — choroba dziecka lub ucznia powodujaca
konieczno$¢ wydania takich orzeczen, oraz ma umozliwi¢ dziecku lub uczniowi jak
najszybsza realizacj¢ odpowiednio obowigzku odbycia rocznego przygotowania
przedszkolnego, obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki.

Dookreslenie ww. termindw, dotyczacych wydawania przez zespoly orzekajace orzeczen
i opinii, ograniczy mozliwos$¢ przedluzania dziatan zwigzanych z wydawaniem orzeczen
1 opinii przez zespoly orzekajace, co bedzie mialo wplyw na jak najszybsze objecie dziecka,
ucznia lub uczestnika zaje¢ odpowiednio ksztalceniem specjalnym, zajeciami rewalidacyjno-
wychowawczymi, indywidualnym rocznym obowigzkowym przygotowaniem przedszkolnym
lub indywidualnym nauczaniem.

11) tres¢ orzeczen i opinii

W § 13 ust. 2 projektu doprecyzowano, ze w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego
okresla si¢ zalecane: warunki realizacji indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz mozliwosci psychofizycznych, w tym warunki rozwijania potencjalnych mozliwosci
i mocnych stron dziecka lub ucznia, odpowiednio zajecia rewalidacyjne, socjoterapeutyczne
lub resocjalizacyjne, formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej, ktéra powinna byé
udzielana dziecku lub uczniowi, jego rodzicom i nauczycielom przez przedszkole, inng forme
wychowania przedszkolnego, szkote lub placowke, do ktorej dziecko lub uczen uczeszeza,
a takze przez placowke zapewniajaca opieke¢ i wychowanie uczniowi w okresie pobierania
nauki poza miejscem stalego zamieszkania oraz przez poradnie¢.

Projektowane zmiany maja na celu uszczegOlowienie zalecen zawartych w orzeczeniach
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, co bedzie mialo wplyw na wlasciwa, dostosowang do
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych konkretnego dziecka lub ucznia ich realizacje oraz
realizacj¢ zadan przedszkola, szkoly czy placowki w odniesieniu do dzieci i milodziezy
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wskazanych w przepisach:

— rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 17 listopada 2010 r. w sprawie
warunkow organizowania, ksztalcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach,
szkotach i oddzialach oraz osrodkach;

— rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 17 listopada 2010 r. w sprawie
warunkow organizowania, ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w przedszkolach, szkolach
1 oddziatach ogdlnodost¢pnych lub integracyjnych;

— rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planow nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 204, z p6zn. zm.);
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— rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania 1 organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach.

Okreslono, ze w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego nalezy takze wskazaé
najkorzystniejszg dla danego dziecka lub ucznia forme ksztalcenia specjalnego sposréd form
ksztalcenia: w przedszkolu ogoélnodostepnym, specjalnym albo integracyjnym, w oddziale
specjalnym albo integracyjnym w przedszkolu ogélnodostepnym, w szkole ogélnodostepne;j,
integracyjnej albo specjalnej, w oddziale specjalnym albo integracyjnym w szkole
ogodlnodostepne;, innej formie wychowania przedszkolnego, osrodku
rewalidacyjno-wychowawczym, miodziezowym osrodku wychowawczym, mlodziezowym
osrodku socjoterapii, specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym albo specjalnym osrodku
wychowawczym. Do dnia 31 sierpnia 2016 r. ksztalcenie specjalne moze byé réwniez
organizowane w oddziatach przedszkolnych zorganizowanych w szkotach podstawowych, co
uwzgledniono w przepisach § 27 projektu. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 827 oraz
22014 r. poz. 7 i 811) z dniem 1 wrze$nia 2016 r. oddzialy przedszkolne w szkotach
podstawowych przeksztalcajg si¢ w przedszkola.

Obecnie obowiazujace przepisy zakladaja wskazanie najkorzystniejszych dla dziecka form
sposroéd wymienionych, co daje mozliwosé okreslania przez poradnie kilku, a czesto
wszystkich sposrod dostgpnych form, co w konsekwencji nie daje istotnej z punktu widzenia
rodzica dziecka lub ucznia informacji, ktora z form wedtug specjalistow najlepiej umozliwi
realizacje jego potrzeb rozwojowych i edukacyjnych. W § 13 ust. 8 projektu doprecyzowano,
ze w orzeczeniu o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych okresla sie zalecane:
warunki realizacji indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych uczestnika zaje¢, w tym warunki rozwijania potencjalnych jego
potencjalnych mozliwosci i mocnych stron.

Natomiast w § 13 ust. 3 1 9 dodano, iz w zaleznosci od potrzeb dziecka lub ucznia
niepelnosprawnego lub uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, w orzeczeniu
o potrzebie ksztalcenia specjalnego i orzeczeniu o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych okresla si¢ niezbedny sprzet specjalistyczny i $rodki dydaktyczne, w tym
wykorzystujace technologie informacyjno-komunikacyjne wykorzystywany odpowiednio
w procesie ksztalcenia tego dziecka lub ucznia niepetnosprawnego lub w realizacji zajeé
rewalidacyjno-wychowawczych z uczestnikiem zajeé. Projektowany przepis jest spojny
z przepisami § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego
2013 r. w sprawie szczegOlowych zasad dzialania publicznych poradni psychologiczno-
pedagogicznych, w tym publicznych poradni specjalistycznych. Przepis § 9 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzadzenia okresla wsrod zadan poradni psychologiczno-pedagogicznych wsparcie
przedszkoli, szkét 1 placowek we wlasciwej organizacji ksztalcenia dzieci
1 mlodziezy niepetnosprawnych. Wsparcie to polega m. in. na wspdtpracy w okresleniu dla
dzieci 1 mlodziezy niepelnosprawnych niezbednych warunkéw do nauki, sprzetu
specjalistycznego i Srodkéw dydaktycznych, w tym z wykorzystaniem technologii
informacyjno-komunikacyjnych, odpowiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby
rozwojowe 1 edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne dzieci i mlodziezy
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niepelnosprawnych. Potrzeby w tym zakresie wynikajg bowiem z diagnozy potrzeb
rozwojowych 1 edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych dziecka, ucznia lub
uczestnika zaje¢ bedacej podstawg do formulowania przez zespol orzekajacy zalecen
zawartych w orzeczeniu, pozwalajgc na optymalng organizacj¢ odpowiednio ksztalcenia
specjalnego lub zaje¢ rewalidacyjnych. Na potrzebe precyzyjniejszego formulowania zalecen
ukierunkowujacych dziatania w zakresie zapewnienia odpowiednich do potrzeb dziecka,
ucznia lub uczestnika zajg¢ sprzetu specjalistycznego i srodkow dydaktycznych, wskazuja
dyrektorzy przedszkoli, szkot lub placowki, w szczegdlnosci ogélnodostepnych oraz rodzice
dzieci, ucznidéw i uczestnikow zajec.

Doprecyzowano rowniez przepisy dotyczace tresci orzeczen o potrzebie indywidualnego
przygotowania przedszkolnego, indywidualnego nauczania (§ 13 ust. 4-7 projektu). W § 13
ust. 4 1 6 projektu doprecyzowano, ze w orzeczeniu o potrzebie indywidualnego
przygotowania przedszkolnego lub indywidualnego nauczania okresla si¢ zalecane:

— warunki realizacji indywidualnych potrzeb rozwojowych iedukacyjnych oraz
mozliwosci psychofizycznych dziecka lub ucznia, w tym warunki rozwijania
potencjalnych mozliwoscei i mocnych stron dziecka lub ucznia,

— w zaleznosci od potrzeb, formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej, ktora
powinna by¢ udzielana dziecku lub uczniowi, jego rodzicom i nauczycielom przez
przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego, szkol¢ oraz przez poradnie.

W orzeczeniu o potrzebie indywidualnego przygotowania przedszkolnego lub w orzeczeniu
o potrzebie indywidualnego nauczania w przypadku dziecka lub ucznia, ktérego stan zdrowia
znacznie utrudnia ucze¢szczanie do przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub
szkoly, w sytuacji, gdy zespot uzna, ze jest to uzasadnione potrzebami dziecka lub ucznia,
okresla si¢ mozliwos¢ realizacji zaje¢ indywidualnego przygotowania przedszkolnego lub
zaj¢¢ indywidualnego nauczania w pomieszczeniu odpowiednio w przedszkolu, innej formie
wychowania przedszkolnego lub szkole. Projektowane przepisy dostosowano do przepiséw
§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie
indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego i indywidualnego
nauczania dzieci i mlodziezy, w ktérym zmieniono regulacje dotyczaca mozliwosci
organizowania odpowiednio dla dziecka lub ucznia, ktérego stan zdrowia znacznie utrudnia
uczgszezanie do przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub szkoty,
odpowiednio zaje¢ indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego
lub zaje¢ indywidualnego nauczania na terenie przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub szkoly, ograniczajac je wylacznie do sytuacji, w ktorej sa spelnione
jednoczesnie dwa warunki:

a) w orzeczeniu wskazano mozliwos$¢ realizacji indywidualnego obowigzkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego Ilub indywidualnego nauczania
w pomieszczeniu odpowiednio w przedszkolu, innej formie wychowania
przedszkolnego lub szkole,

oraz
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b) odpowiednio przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego lub szkola

dysponuje pomieszczeniem, w ktérym zajecia dla tego dziecka lub ucznia moga
by¢ realizowane.

Przepisy § 8 ust. 4 pkt 2 oraz ust. 5 pkt 2 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych
przez zespoly orzekajace dzialajace w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, wskazywaly, ze w orzeczeniach o potrzebie indywidualnego przygotowania
przedszkolnego oraz orzeczeniach o potrzebie indywidualnego nauczania okre$lany byt
zakres w jakim wymienione zajecia moga by¢ organizowane z grupg w przedszkolu lub
z oddzialem w szkole lub indywidualnie w odrebnym pomieszczeniu w przedszkolu lub
szkole, co powodowato duzo rozbieznosci interpretacyjnych w zakresie realizacji tych zajeé.
W projektowanych regulacjach § 13 wskazano, ze zespot wskazuje mozliwos¢ realizowania
zaje¢ indywidualnie w odrebnym pomieszczeniu w przedszkolu lub szkole, zgodnie z § 13
ust. 5 pkt 1 i ust. 7 pkt 1 projektu. Natomiast zgodnie z § 13 ust. 5 pkt 2 i ust. 7 pkt 2 projektu
w przypadku dziecka Iub ucznia objgtego odpowiednio zajeciami indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego lub indywidualnego nauczania ze
wzgledu na stan zdrowia znacznie utrudniajacy uczeszczanie do przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego lub szkoly, zespdl wskazuje w orzeczeniu, w zaleznosci od
potrzeb, mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu odpowiednio przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego Iub szkoly wraz ze wskazaniem zakresu, w jakim dziecko lub
uczen moze uczestniczy¢ w zyciu przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub
szkoly.

Dzieci i mlodziez mogg bowiem uczestniczy¢ w zyciu przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub szkoly, jezeli taka potrzeba wynika zindywidualnych potrzeb
1 mozliwosci psychofizycznych dziecka lub ucznia. Podstawa do takiego dzialania jest przepis
§ 10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie
indywidualnego obowiazkowego rocznego przygotowania przedszkolnego i indywidualnego
nauczania dzieci i mlodziezy, ktory wymienia przykladowe rodzaje zaje¢, w ktorych dziecko
lub uczen moze uczestniczy¢, dopuszczajac udzial dzieci rowniez w zajeciach literalnie nie
wymienionych w rozporzadzeniu np. zajeciach edukacyjnych, zajeciach dodatkowych,
pozaszkolnych itp. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze udzial tych dzieci w ww. zajeciach
(organizowanych na podstawie § 10 ww. rozporzadzenia) odbywa si¢ poza tygodniowym
wymiarem godzin indywidualnego przygotowania przedszkolnego lub indywidualnego
nauczania, wskazanym odpowiednio w § 8 (dla przedszkolakow) i § 9 (dla uczniow szkot)
ww. rozporzadzenia. Zajecia indywidulanego nauczania oraz indywidualnego przygotowania
przedszkolnego prowadzone s3 bowiem przez wyznaczonych nauczycieli wylgcznie
w indywidualnym i bezposrednim kontakcie z dzieckiem lub uczniem.

Nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze mozliwo$¢ udzialu dzieciom i milodziezy objetym
indywidualnym przygotowaniem przedszkolnym lub indywidualnym nauczaniem, ktorych
stan zdrowia znacznie utrudnia uczg¢szczanie do przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub szkoly, w réznych formach uczestniczenia dziecka lub ucznia w zyciu
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub szkoly, jest organizowany przez
dyrektora w miar¢ posiadanych mozliwosci organizacyjnych, z uwzglednieniem zalecen
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zawartych w orzeczeniu oraz aktualnego stanu zdrowia dziecka lub ucznia. Istotne zatem
z punktu widzenia dyrektora przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub
szkotly jest precyzyjne okreslenie potrzeb i mozliwosci (ograniczen) dziecka lub ucznia w tym
zakresie w orzeczeniu. Projektowane rozwigzanie, spOjne z przepisami w sprawie
indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego i indywidualnego
nauczania dzieci i mlodziezy, umozliwia organizacje indywidualnego nauczania oraz
indywidualnego przygotowania przedszkolnego w sposob dostosowany do indywidualnych
potrzeb konkretnego dziecka lub ucznia i1 jednocze$nie z uwzglednieniem warunkéw
organizacyjnych przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego czy szkoty.

W projektowanych przepisach § 19 wskazano. co powinna zawiera¢ opinia o potrzebie
wcezesnego wspomagania rozwoju dziecka, w przypadku uwzglednienia przez zespét wniosku
o jej wydanie. W stosunku do poprzedniego rozporzadzenia uzupetniono § 19 ust. 2 pkt 5
o obowigzek wpisywania nr PESEL dziecka, ktorego dotyczy opinia, a w przypadku braku
numeru PESEL — seri¢ i numer dokumentu potwierdzajacego jego tozsamosé oraz dodano
nowe pkt 7 i 8 dotyczace okreslenia w ww. opinii odpowiednio:
— warunkow realizacji potrzeb rozwojowych dziecka, zuwzglednieniem jego
mozliwosci psychofizycznych i potencjatu rozwojowego, wraz z uzasadnieniem;
— wskazania rodzaju zaje¢ specjalistycznych oraz zakresu pomocy, wtym pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, ktdra powinna by¢ udzielona dziecku i rodzinie, wraz
z uzasadnieniem.

Powyzsze doprecyzowanie da mozliwos$¢ organizowania wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka zgodnie z okreslonymi przez specjalistow diagnozujacych dziecko, potrzebami.
Okreslenie w opinii warunkow realizacji potrzeb rozwojowych dziecka, z uwzglednieniem
jego mozliwosci psychofizycznych i potencjalu rozwojowego oraz wskazanie rodzaju zajec
specjalistycznych oraz zakresu pomocy, w tym pomocy psychologiczno-pedagogicznej, ktora
powinna by¢ udzielona dziecku 1 rodzinie, pozwoli jednostkom systemu os$wiaty
organizujacym zajecia wczesnego wspomagania rozwoju dzieci dostosowanie organizacji
tych zaje¢ do potrzeb dzieci niepelnosprawnych. Przepisy obowigzujacego rozporzadzenia
wskazywaly jedynie na potrzebe wskazania odpowiedniej formy pomocy i wsparcia
udzielanego dziecku i rodzinie, w szczegélnosci pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j,
w tym logopedycznej, stosownie do potrzeb, co czgsto, jak wskazywali organizatorzy tych
zaje¢, okazywaly si¢ niewystarczajace do opracowania indywidualnych programow
wczesnego wspomagania rozwoju lub skutkowaly organizacjg zaje¢ nie zawsze zgodnych
z potrzebami dziecka. Wskazanie w opinii rodzaju zaje¢ specjalistycznych utatwia ponadto
wlasciwy wybdr zespolu wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, ktory ma mozliwosci
organizacyjne (kadr¢ i wyposazenie) do zapewnienia realizacji tego rodzaju zaje¢. Powyzsza
zmiana stanowi szczegOlowe wskazanie dla jednostek o$wiatowych organizujacych wczesne
wspomaganie rozwoju dzieci, do zapewnienia warunkow realizacji potrzeb rozwojowych
dziecka oraz rodzaju =zaje¢ specjalistycznych i zakresu pomocy, w tym pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, udzielanej dziecku i rodzinie.

12) okres na jaki wydaje si¢ orzeczenie
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W projektowanych regulacjach § 14 ust. 1 zrezygnowano z pozostawienia przepisu
dotyczacego mozliwosci wydawania orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego na okres
ksztalcenia w danej szkole. Zgodnie z projektowang zmiang, orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego wydaje si¢ na okres wychowania przedszkolnego, roku szkolnego
albo etapu edukacyjnego. Rezygnacja z brzmienia przepisu w obecnie obowigzujacym
rozporzadzeniu, uniemozliwi wydawanie przez zespoty orzekajace orzeczen na okres dtuzszy
niz etap edukacyjny (np. szesciu lat w przypadku szkotly podstawowej). Pozwoli to na
zapewnienie dzieciom i mlodziezy wsparcia i zindywidualizowanej pomocy adekwatnie do
zmieniajacych si¢ potrzeb i mozliwosci psychofizycznych. Okreslono, ze pierwsze orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na uposledzenie umystowe wydaje si¢ na okres
roku szkolnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze diagnoza uposledzenia umystowego ma istotne
konsekwencje z punktu widzenia edukacji dziecka (szczegdlnie w przypadku dzieci
i mlodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym i znacznym, ktorzy
realizuja odrebng podstawe programowa ksztalcenia ogdlnego), dlatego zawsze powinna by¢
formulowana po wnikliwe] analizie nie tylko wynikow przeprowadzonych badan
psychometrycznych, ale réwniez szerokiego spektrum funkcjonowania dziecka - zaréwno
szkolnego, jak i spolecznego. Diagnoza poziomu rozwoju intelektualnego dziecka powinna
uwzglednia¢  wykluczenie innych przyczyn napotykanych trudnosci szkolnych nie
wynikajacych z zaburzen rozwoju poznawczego, jak np. zaniedbania srodowiskowego,
niedostosowania  spotecznego  lub  zagrozenia  niedostosowaniem  spotecznym,
niewystarczajgce] znajomosci jezyka polskiego, okresowego obniZzenia sprawnosci
intelektualnej w przebiegu rdéznych chor6b (np. depresji, niektorych choréb nowotworowych
mozgu). Specyfika funkcjonowania dzieci 1 mlodziezy z uposledzeniem umystowym
powoduje, ze osiagnigcie konkretnego celu oddzialywan moze by¢ znacznie oddalone
w czasie 1 niejednokrotnie zamiast oczekiwanych postepéw mozna obserwowal regres
w rozwoju 1 utrate z trudem opanowanych umiej¢tnosci, w innych przypadkach dajg sie
natomiast zaobserwowac postepy juz po potrocznej pracy z dzieckiem. Stanowi to przestanke
do wprowadzenia w projektowanych regulacjach ww. ograniczen w wydawaniu orzeczen
o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na uposledzenie umystowe.

Podobnie w przypadku wydania pierwszego orzeczenia o potrzebie zajeé rewalidacyjno-
wychowawczych wskazano, ze wydaje si¢ je na okres roku szkolnego, co umozliwi
ewentualne zweryfikowanie postawionej diagnozy uposledzenia umystowego w stopniu
glebokim i wydanie nowego orzeczenia z uwagi na inny rodzaj uposledzenia umystowego
dziecka, dajacego szanse dziecku na podjecie nauki (§ 14 ust. 2 projektu).

W § 14 ust. 3 wskazano takze, ze orzeczenie o potrzebie indywidualnego przygotowania
przedszkolnego oraz orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania wydaje sie na okres
nie krotszy niz 30dni i nie dluzszy niz jeden rok szkolny. Do Ministerstwa Edukacji
Narodowej zglaszane byly przypadki dolaczania przez wnioskodawcoéw do wniosku
o wydanie orzeczenia o potrzebie indywidualnego przygotowania przedszkolnego lub
orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka
wystawionego na okres np. trzech lat. Rozpoznana choroba lub inna przyczyna powodujaca,
ze stan zdrowia dziecka uniemozliwial lub znacznie utrudnial ucze¢szczanie dziecka lub ucznia
do przedszkola, szkoty lub placowki, nie wskazywala natomiast na potrzebe tak dlugiego
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okresu indywidualnego nauczania. Dotychczasowe przepisy nie dawaly mozliwosci
zespolowi orzekajacemu wskazania innego okresu organizowania indywidualnego
przygotowania przedszkolnego lub indywidualnego nauczania, niz okres okre$lony przez
lekarza w zaswiadczeniu. Projektowany przepis pozwoli zespolowi orzekajacemu na wydanie
orzeczenia na okres zgodny z potrzebami dziecka lub ucznia.

13) nieuwzglednienie wniosku o wydanie orzeczenia lub opinii

W projektowanych przepisach § 15 ust. 2 doprecyzowano, ze w przypadku nieuwzglednienia
wniosku o wydanie orzeczenia, zespdt wydajac odpowiednio orzeczenie o braku potrzeby
ksztalcenia specjalnego, orzeczenie o braku potrzeby indywidualnego przygotowania
przedszkolnego, orzeczenie o braku potrzeby indywidualnego nauczania albo orzeczenie
o braku potrzeby zajg¢ rewalidacyjno-wychowawczych, wskazuje stosownie do potrzeb
dziecka, ucznia lub uczestnika zaj¢¢ zalecane formy pomocy, w tym pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, ktdra powinna by¢ udzielona dziecku, uczniowi lub uczestnikowi zaje¢, jego
rodzicom 1 nauczycielom przez przedszkole, inng form¢ wychowania przedszkolnego, szkote
lub placoéwke, do ktorej dziecko, uczen lub uczestnik zaje¢ uczeszcza, oraz przez poradnig.
Projektowana zmiana ma na celu zagwarantowanie udzielenia pomocy, w tym pomocy
psychologiczno-pedagogicznej dziecku, uczniowi lub uczestnikowi zaje¢ (ktore nie otrzymato
orzeczenia) oraz jego rodzicom i nauczycielom.

Do przepisu § 16 projektu rozporzadzenia dodano mozliwos¢ wydania nowego orzeczenia
o potrzebie zaj¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych w razie:

— zmiany okolicznosci stanowiacych podstawe wydania poprzedniego orzeczenia,
— potrzeby zmiany zalecen wskazanych w poprzednim orzeczeniu,
— potrzeby zmiany okresu, na jaki zostalo wydane poprzednie orzeczenie.

Przepisy § 11 dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia uwzglednialy taka mozliwos¢ tylko
w odniesieniu do orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Uzupelnienie to bylo
konieczne, poniewaz orzeczenie o potrzebie zaj¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych wydawane
jest na okres do 5 lat szkolnych. Pomimo, iz pierwsze orzeczenie o potrzebie zajeé
rewalidacyjno-wychowawczych wydaje si¢ na okres roku szkolnego, to w przypadku
orzeczenia wydanego na okres do 5 lat szkolnych ww. okolicznosci moga wskazywaé na
konieczno$¢ wydania nowego, aktualnego orzeczenia, w czasie jego obowigzywania.
W zwiazku z brakiem uregulowan w tym zakresie, zalecenia zawarte w orzeczeniach
o potrzebie zaj¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych wydanych na okres do 5 lat okazywaly sie
niewystarczajgce do okreslenia potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych oraz ich petnej
realizacji. Doprecyzowano rowniez, ze orzeczenie wydawane jest na okres do 5 lat szkolnych,
zamiast jak wskazano w dotychczasowych przepisach do 5 lat tj. 5 lat kalendarzowych.
Zgodnie bowiem z przepisami § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 23
maja 2013 r. w sprawie warunkow i sposobdéw  organizowania zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych dla dzieci 1 mlodziezy uposledzonych umystowo w stopniu glebokim (Dz.
U. poz. 529), zajecia rewalidacyjno-wychowawcze organizuje si¢ dzieciom i mlodziezy
z uposledzeniem umyslowym w stopniu glebokim od poczatku roku szkolnego w roku
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kalendarzowym, w ktérym koncza 3 lata, do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym,
w ktorym koncza 25 lat. W poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu zajecia te
organizowane byly od dnia, w ktérym dziecko konczylo 3 rok zycia do dnia, w ktérym
konczylo 25 rok zycia. Projektowane regulacje dostosowane zatem zostaly do zmian
wprowadzonych w przepisach prawa.

Jednoczesnie poszerzono mozliwos¢ uchylenia poprzedniego orzeczenia o potrzebie zajed
rewalidacyjno-wychowawczych zarbwno nowym orzeczeniem o potrzebie zajed
rewalidacyjno-wychowawczych, jak i nowym orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. Dotychczas ww. orzeczenia nie mozna bylo uchyli¢ orzeczeniem o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, nie przewidziano bowiem, by w przypadku osoby z uposledzeniem
umystowym w stopniu gl¢bokim nastapil progres w zakresie funkcjonowania intelektualnego.
O zmiang regulacji w tym zakresie, uwzgledniong w projektowanym rozporzadzeniu,
zwracali si¢ dyrektorzy poradni psychologiczno-pedagogicznych, ktérzy napotykali jako
przewodniczacy zespoldw orzekajacych na przypadki zmiany diagnozy poziomu
funkcjonowania intelektualnego o0s6b dotychczas objetych zajeciami rewalidacyjno-
wychowawczymi z uwagi na uposledzenie umyslowe w stopniu glebokim, wskazujacej na
potrzebg objgcia tych osob ksztalceniem specjalnym z uwagi na uposledzenie umystowe
w stopniu umiarkowanym lub znacznym. Ponadto, w projekcie rozporzadzenia okreslono
takze mozliwos¢ uchylenia poprzedniego orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego
zardbwno nowym orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego jak i nowym orzeczeniem
o potrzebie zaj¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych.

W § 18 projektu rozporzadzenia wskazano, ze w przypadku nieuwzglednienia wniosku
wnioskodawcy o wydanie nowego orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego albo
orzeczenia o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych (§ 16 ust. 1) lub nowego
orzeczenia o potrzebie indywidualnego przygotowania przedszkolnego albo nowego
orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania (§ 17 ust. 1), zesp6t wydaje odpowiednio:
— orzeczenie 0 odmowie uchylenia orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego;
— orzeczenie 0 odmowie uchylenia orzeczenia o potrzebie indywidualnego
przygotowania przedszkolnego;
— orzeczenie 0 odmowie uchylenia orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania;
— orzeczenie o odmowie uchylenia orzeczenia o potrzebie zajg¢ rewalidacyjno-
wychowawczych
wraz z uzasadnieniem odmowy.

Dotychczas obowiazujacy przepis § 13 zostal uzupelniony o przepis umozliwiajagcy wydanie
orzeczenia o0 odmowie uchylenia orzeczenia o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych. Na potrzebg okreslenia takiego wzoru zwracali uwage dyrektorzy poradni
psychologiczno-pedagogicznych napotykajac w pracy zespoldw orzekajgcych przypadki,
w ktorych konieczne byto wydanie takiego orzeczenia w sytuacji, gdy poziom uposledzenia
umystowego uczestnika zajg¢ nadal ksztattowal si¢ na poziomie uposledzenia umystowego
w stopniu glebokim.
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W § 20 projektu okreslono, ze w przypadku nieuwzgl¢dnienia wniosku o wydanie opinii,
zespoél wydaje opini¢ o braku potrzeby wczesnego wspomagania rozwoju dziecka,
zawierajaca: dat¢ wydania opinii, oznaczenie poradni, w ktérej dziala zespot wydajacy opinig,
podstawe prawng opinii, sktad zespotu, ktéry wydal opinig, imi¢ 1 nazwisko dziecka, ktorego
dotyczy opinia, jego numer PESEL, a w przypadku braku numeru PESEL — seri¢ i numer
dokumentu potwierdzajacego jego tozsamos¢, date i miejsce jego urodzenia oraz miejsce
zamieszkania, atakze imiona inazwiska rodzicow oraz miejsce ich zamieszkania,
stwierdzenie, ze nie zachodzi potrzeba wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, wraz
z uzasadnieniem zawierajagcym w szczegolnosci: wskazanie okolicznosci, ktore zespot uznal
za istotne dla rozstrzygnigcia, oraz wyjasnienie powodéw, na podstawie ktorych zespot
stwierdzil, ze nie zachodzi potrzeba wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, a takze
wskazanie zalecanych form pomocy dziecku i rodzinie, podpis przewodniczacego zespotu.

14) termin przekazania orzeczenia lub opinii

Projektowane regulacje przewiduja skrocenie terminu przekazania orzeczenia lub opinii, ktérg
zgodnie z przepisem § 21 wust. 1 projektowanego rozporzadzenia przekazuje sig
wnioskodawcy w terminie 7 dni od dnia wydania orzeczenia albo opinii. Daje to mozliwo$¢
jak najszybszego objecia dziecka, ucznia lub uczestnika zaje¢ odpowiednimi
oddziatywaniami wspierajacymi, zgodnie z jego potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi
oraz mozliwosciami psychofizycznymi.

15) odwolanie od orzeczenia

W § 22 projektowanego rozporzadzenia dookreslono czynnos$ci kuratora o$wiaty
w przypadku zlozenia przez wnioskodawce odwolania od orzeczenia. Kurator o$wiaty
rozpatruje odwotlanie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym otrzymal odwotanie, dokonujac
szczegolowe] analizy akt sprawy oraz zasiggajac, w miar¢ potrzeb, opinii psychologa,
pedagoga, lekarza lub innego specjalisty. Po dokonanej analizie akt sprawy wydaje decyzje,
w ktdore] utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie albo uchyla zaskarzone orzeczenie
w calosci lub w czesci. Decyzja kuratora oswiaty jest ostateczna. W przypadku uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, kurator oswiaty przekazuje odwolanie do poradni, do ponownego
rozpoznania. Zgodnie z decyzjg kuratora o$wiaty, poradnia wydaje nowe orzeczenie
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji — w przypadku orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego 1 orzeczenia o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych.
Orzeczenia o potrzebie indywidualnego przygotowania przedszkolnego oraz orzeczenie
0 potrzebie indywidualnego nauczania wydaje si¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania
decyzji kuratora o$wiaty. Doprecyzowanie przepisu stalo si¢ konieczne w zwigzku z brakiem
regulacji zwigzanych z czynno$ciami kuratora w przypadku zlozenia przez wnioskodawce
odwolania od orzeczenia. Projektowany przepis dotyczy takze czynnosci poradni
w przypadku wydania decyzji kuratora co usprawni proces utrzymania w mocy zaskarzonego
orzeczenia lub wydania nowego orzeczenia w okreslonych przepisami terminach.

16) uchylenie orzeczenia wydanego niezgodnie z przepisami prawa

W § 23 ust. 1 dookreslono czynnosci kuratora o$wiaty w przypadku orzeczenia wydanego
niezgodnie z przepisami prawa. Kurator o$wiaty uchyla orzeczenie wydane niezgodnie
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z przepisami prawa i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania zespotowi, ktory wydat
orzeczenie, oraz informuje o tym wnioskodawcow oraz przedszkole, inng forme wychowania
przedszkolnego, szkolg lub placowke, do ktérej uczeszeza dziecko lub petnoletni uczen.

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, zespot wydaje nowe orzeczenie w terminie:

1) 14 dni od dnia otrzymania decyzji — w przypadku orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, orzeczenia o braku potrzeby ksztalcenia specjalnego, orzeczenia
0 potrzebie zaje¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych i orzeczenia o braku potrzeby zaje¢
rewalidacyjno-wychowawczych;

2) 7 dni od dnia otrzymania decyzji — w przypadku orzeczenia o potrzebie indywidualnego
przygotowania przedszkolnego, orzeczenia o braku potrzeby indywidualnego
przygotowania przedszkolnego, orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania oraz
orzeczenia o braku potrzeby indywidualnego nauczania.

Wprowadzenie ww. regulacji uzasadnione jest zdarzajacymi sie przypadkami wydawania
przez zespoly orzekajace orzeczen niezgodnie z przepisami prawa, co stwierdzane jest
podczas kontroli prowadzonych przez kuratoria oéwiaty oraz podczas rozpatrywania
wplywajacych do Ministerstwa Edukacji Narodowej skarg ipism. Dodanie ww. przepisu
pozwoli kuratorowi o$wiaty uchyli¢ orzeczenie wydane niezgodnie z przepisami prawa
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania zespotowi, ktory to orzeczenie wydat.

17) organizowanie ksztalcenia specjalnego w mlodziezowym osrodku
wychowawczym

W § 24 ust. 1 projektu, analogicznie do § 6 ust. 1 pkt 2, wskazano, Zze zapewnienie ksztalcenia
specjalnego przez staroste lub jednostke samorzadu terytorialnego, o ktérym mowa w art. 71b
ust. 5-5b ustawy, odbywa si¢ na wniosek rodzica lub ucznia albo pelnoletniego ucznia.
Zespot orzekajagcy wskazuje w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego
najkorzystniejsza forme¢ ksztalcenia, jednak ostateczna decyzje o wyborze formy i miejsca
ksztalcenia podejmuja rodzice dziecka, ktorzy majg wylgczne prawo do decydowania
0 swoim dziecku, o ile prawo to nie zostanie im ograniczone lub nie zostang go pozbawieni.
Dlatego tez uzupelniono dotychczasowy przepis o tresci wskazujace na prawo rodzicéw do
wyboru formy ksztalcenia ich dziecka. Doprecyzowano rowniez termin realizacji - do 14 dni
od dnia ztozenia wniosku

Jednoczesnie w § 24 ust. 3 wskazano przepisy na podstawie, ktorych nieletni sg kierowani do
miodziezowych osrodkéw wychowawczych, przyjmowani, przenoszeni oraz zwalniani z tych
osrodkow, a takze ktore reguluja ich pobyt w tych osrodkach. Realizacja orzeczen o potrzebie
ksztalcenia specjalnego w tych osrodkach odbywa si¢ bowiem w sposéb odrebny od
okreslonego w § 24 ust. 1.

18) organizowanie indywidualnego przygotowania przedszkolnego
i indywidualnego nauczania

W § 25 ust. 1 projektu dodano, iz na wniosek rodzicow dziecka, dyrektor przedszkola lub
szkoly, a w przypadku innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej przez osobe
prawng niebedgcg jednostkg samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng — osoba kierujaca
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inna formg wychowania przedszkolnego organizuje indywidualne przygotowanie
przedszkolne w porozumieniu z organem prowadzacym, w terminie do 7 dni od dnia zlozenia
wniosku. Dotychczasowy przepis zostal uzupelniony o inng forme¢ wychowania
przedszkolnego, gdzie na wniosek rodzicow osoba kierujaca inng formg wychowania
przedszkolnego, w porozumieniem 2z organem prowadzacym jest zobowigzana do
zorganizowania indywidualnego przygotowania przedszkolnego dziecku posiadajgcemu
stosowne orzeczenie.

W projektowanym przepisie § 25 ust. 2, zgodnie z regulacjami § 6 ust. 1 pkt 2, dodano, ze
dyrektor szkoty lub placowki, do ktorej uczeszcza uczen posiadajacy orzeczenie o potrzebie
indywidualnego nauczania, w porozumieniu z organem prowadzgcym, organizuje
indywidualne nauczanie na wniosek rodzicoéw ucznia lub petnoletniego ucznia.

Ponadto, w ww. przepisach dodano, ze indywidualne przygotowanie przedszkolne oraz
indywidualne nauczanie organizuje si¢ w terminie do 7 dni od dnia zlozenia wniosku.
Powyzsze zmiany pozwola na zorganizowanie odpowiednio indywidualnego przygotowania
przedszkolnego i indywidualnego nauczania w jak najszybszym terminie, zapewniajac tym
samym dziecku 5-letniemu obowigzek odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego oraz
uczniowi realizacje obowigzku szkolnego i nauki, zgodnie z przepisami ustawy o systemie
oswiaty.

19) przepisy przejsciowe

W § 26 uwzgledniono przepisy przejsciowe, zgodnie z ktérymi orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego oraz potrzebie indywidualnego nauczania, wydane przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia, zachowuja moc do konca okresu, na ktory zostaly wydane,
jednak nie dtuzej niz do ukonczenia szkoly, do jakiej uczgszcza uczen w dniu wejscia w zycie
projektu rozporzadzenia. Natomiast wydane przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
orzeczenia o potrzebie zaj¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych, orzeczemia o potrzebie
indywidualnego przygotowania przedszkolnego oraz opinie o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka, zachowuja moc do konca okresu, na ktéry zostaly wydane.
Przewidziano, ze do wnioskéw o wydanie orzeczenia albo opinii zlozonych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia oraz do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tj. rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii
wydawanych przez zespoly orzekajgce dzialajace w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych.

Projektowane przepisy tworzg spojny system z regulacjami dotyczacymi:

1) warunkéow organizowania, ksztalcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci
i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w specjalnych
przedszkolach, szkolach i oddziatach oraz osrodkach;

2) warunkéw organizowania, ksztalcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci
1 mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w przedszkolach,
szkotach 1 oddziatach ogélnodostepnych lub integracyjnych;
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3) szczegblowych zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych,
w tym publicznych poradni specjalistycznych;

4) zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach oraz indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego i indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy;

5) indywidualnego obowiazkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci
i indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy.

Proponuje si¢, aby rozporzadzenie weszto w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Rozporzadzenie nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pézn. zm.) i w zwigzku
z tym nie podlega notyfikacji.

Przedmiot rozporzadzenia nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.
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